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ウィリアム・フォークナーの
『アブサロム，アブサロム.'』
－－語りの変容一
新井透
Ｉ 
ウィリアム・フォークナーはヴァージニア大学での質疑応答で，ウォレス・
スティーヴソスの詩をもじって，『アプサロム，アプサロム！』（以下『アプサ
ロム』と略記）のサトペソについての真相は読者にゆだねられていると述べて
いる')。この小説ではサトペン家の没落と，その直接の原因であるミステリア
スな殺人事件について，四人の語り手による解釈がなされる。しかし，このよ
うに『アプサロム』は語りの構造を持つテキストなので，解釈，あるいは意味
の多様性が必然的に生じてくる。
『アプサロム』は，いわゆる入れ子構造になっている。すなわち，トマス・
サトペソとその家族の悲劇的な運命の物語であると同時に，ストーリーの語り
手，クェンティン・コンプソンの物語でもあるという二重構造になっている。
四人の語り手のうち，ミス・ローザはサトペンの義妹で〆彼の生涯を目の当り
にしてきた。それに対してクェンティンは，子供の頃から祖父や父親のコンプ
ソソ氏を通して，サトペンの話を耳にしている。したがって，クェンティンに
とってサトペンは実在の人物というよりも，伝説上の人物のように思われた。
このように異なったパースペクティヴからサトペンについて語るので，それぞ
れの対話にずれが生じ，その語りの変容が問題になる。
ロパート・スコールズとロバート・ケロッグは共著『物語の本質』の中で，
現代文学における語り手の複数化と想像力の拡大を指摘している。
Ｔｈｅｔｅｎｄｅｎｃｙｏｆｍｏｄｅｒｎｗｒｉｔｅｒｓｔｏｍｕltiplynarratorsorto 
circumventtherestrictionsofempiricaleye-witneSsnarration 
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ａｒｅｓｉｇｎｓｏｆｔｈｅｄｅｃｌｉｎｅｏｆ唾realism，，asanestheticforcein
narrative2)． 
クニソテガソとシュリーヴはミス・ローザやコンブソン氏の話を要約し，推理
をもとにして，新たな物語を想像する。二人の若者の語り，つまりサトペン家
にまつわる悲劇の解読が重要な意味を持つ。
ハンス．シニイによると，最初，プォークナーは「暗い家」というタイトル
で，サトペンについて短編を書き始め，途中で「エヴァンジェリン」と改め，
その原稿を複数の出版社に送ったが，出版を拒否されたそうである3)。これら
の原稿は1972年にローアン・オークで発見された後，ジョゼフ゛ブロットナー
の編さんによって1979年『未収録短編選集』の中に収められた。「暗い家」の
語り手はパークとチザムであったが，「エヴァンジェリソ」ではドンと「私」
に変り，クニンティンの名前はまだない。ドンと「私」は黒人の老女に聞いた
話から，４０年間空き家になっているサトペン屋敷に現れるという幽霊について
推理をする。その話は老女の母親レイビーが子どもたちに語って聞かせた話で
あり，すでに複雑な語りの構造が出来ている。
1934年にブォークナーはクェンティンを物語の進行役（語り手）にして，長
編小説『暗い家』（数か月後にタイトルは『アプサロム，アプサロム！』に変
更される）を書き始める。彼は編集者ハリソン・スミス宛の手紙で次のように
説明している。
Thestoryisananecdotewhichoccuredduringandrightafter 
thecivilｗａｒ；theclimaxisanotheranecdotewhichhappened 
aboutl910andwhichexplainsthestory，Roughly，ｔｈｅｔｈｅｍｅ 
ｉｓａｍａｎｗｈｏｏｕｔｒａｇｅｄｔｈｅｌａｎｄｔｕｒｎｅｄａｎｄｄｅｓｔｒｏｙｅｄｔｈｅｍａｎ，s 
family・QuentinCompson，ｏｆｔｈｅＳｏｕｎｄ＆Fury，tellsｉｔ，ｏｒ
ｔｉｅｓｉｔtogether；ｈｅｉｓｔｈｅｐｒｏｔａｇｏｎｉｓｔｓｏｉｔｉｓｎｏｔｃｏｍplete 
apocrypha・Ｉｕｓｅｈｉｍｂｅｃａｕｓｅｉｔｉｓｊｕｓｔｂｅｃａｕｓｅｈｅｉｓｔｏｃｏｍｍｉｔ
ｓｕｉｃｉｄｅｂｅｃａｕｓｅｏｆｈｉｓsisterandlusehisbitternesswhicｈｈａｓ 
ｐｒｏｊｅｃｔｅｄｏｎｔｈｅＳｏｕｔｈｉｎｔｈｅｆｏｒｍｏｆｈａｔｒｅｄｏｆｉｔ｡． 
上記の引用にあるように，プォークナーはこの小説で語り手として，『響きと
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怒り』の中で妹のために自殺するクェンティンを用いる。エステラ・シェーン
パーグは「エヴァンジェリソ」と『アプサロム』の関係について詳細に分析し
ている。そしてクェソティンとシュリーヴによる語り，つまり『アプサロム』
の第六章以下を主として論じ，この作品の中心人物はサトペンではなく，クェ
ンティンであると結論づけている5)。前述の引用にあるように，クェンティン
は前作の影をひきずって，ヘンリーとジューディスの近親相姦的な兄妹関係，
さらにボンを加えた三角関係に深い関心を持っていたと考えることもできる。
しかし,クェンティンが「憎しみという形で抱いていた南部に対する苦☆しさ」
も重要な要素である。彼はミス・ローザやコソプソソ氏たちが時には誇張し，
神話化して語るサトペンを無視することができない。すなわちサトペソの栄枯
盛衰は南北戦争以前の牧歌的な南部と，戦後の悲惨な再建時代（1865年から７７
年）の南部の象徴である。
クェソティンはハーバード大学の学友たちからしきりに南部について話すよ
うにせがまれる。
TellabouttheSouth・What'ｓｉｔｌｉｋｅｔｈｅｒｅＷｈａｔｄｏｔｈｅｙｄｏ
ｔｈｅｒｅ、Whydotheylivethere6)．
プォークナーがヨクナペトーファと呼ばれる南部の架空の土地を舞台にくり広
げてきた一連の作品で，くり返して書いたことはこの南部についてであった。
彼は南部にとらわれないで人間の普遍性について描こうとしたことは言うまで
もないが，それでもやはり，南部を抜きにして彼の作品を語ることはできない
であろう。
『アプサロム』では南部の過去と現在の深い亀裂に翻弄される人間像が浮き
彫りになる。フォークナーはこの小説を単なる歴史物語にしないで，語り手の
想像による肉付け，「増幅重層化｣7)を行なっている。ウンベルト・エーコは
『蓄蔽の名前』で修道士ウィリアムを通して言っているように，物語とは「起
こったことではなく，語ることにおいて作られたもの｣8)である。では『アプサ
ロム』の中で「語ることにおいて作られたしの」とは何であろう。この小説に
おける語り手の織りなす物語の変容を分析することによって，隠された謎を解
読する糸口が見えてくるのではないだろうか。
『アプサロム』にはサトペンの没落の原因となる重大な秘密が隠蔽されてい
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る。それは一体なぜサトペソがジューディスとボンの結婚を許さなかったのだ
ろうか，ということである。語り手は探偵小説のように次たに新たな推理を行
ない，股後に決定的な発見をする。それは南部の恥部の露にすることで，クェ
ンティンにとって堪え難いことである。
ストーリー全体の織りなす世界と語り手の想像との間に矛盾が生じてくる。
クェソティンとミス・ローザは股終章で，サトペン屋敷に隠れ住んでいたヘン
リーを見つけ，その結果，決定的な真実を聞き出す。しかしながら，クェンテ
ィンは夢と現実の区別がつかない状態になっていて，作者もあえてあいまいな
ままにしておくので，読者が岐終的な判断を下さなければならない。それゆえ
『アプサロム』は「多様な享受の仕方に向けて開かれた作品｣,)であると言え
よう。語り手たちがサトペンの物語を解読するように，読者も新たな解釈，す
なわち新たな意味の可能性を兄|｣｛すことができるかも知れない。それが作者の
意図でもある。
Ⅲ 
『アプサロム』の縞りの構造は大きく分鎖すると次のようになる!｡)。
１．ミス・ローザとクェンティソ（第１章並びに第５章）
２．コンプソン氏とクェソティソ（第２蕊から第４章まで）
３．クェソティンとシュリーヴ（第６章から第９章）
第１章は『アプサロム』のプロローグである。ミス・ローザは『嵐が丘』に
登場するネリー夫人のように肺過去と現在にまたがる歴史的証人である。彼女
の姉エレンはサトペンの策略によって彼と結婚させられて，それ以後，ミス・
ローザは幼い頃からずっとサトペソの家族を知っていた。したがって彼女の語
りは体験を通じて，四人の中では股も信頼できるように思われる'1)。彼女はサ
トペソ屋敷に誰かが秘かに隠れ住んでいるのではないかと推測し，クェンテ邪
ソとともに屋敷にしのび込む。これが「アプサロム』のクライマックスになる
のだが，彼女はこの時へソリーが住んでいることを予想していたようだ。フォ
ークナーはミス・ローザに対して，カサソドラのように運命を予言する能力を
与えている。彼女はサトペン家につぎつぎに起こる不幸を目撃し，最後にサト
ペン屋敷がクライティやへソリーとともに火につつまれていくのを見て狂乱状
態に陥ってしまう。そして，その後まもなく静かに息をひきとる。
Hosei University Repository
7３ 
ミス・ローザは43年iiij，サトベンから受けた,侮辱一テストとして肉体関係
を結び，男子が生まれたら結婚しようと提案された（p、177）－に対して，
ずっと恨承を抱いてきた。彼女は南北戦争によって結婚する男性にもめぐまれ
ず，さまざまな不幸を経験し，父親のコールドフィールド氏の影響もあって，
屈折した人生を歩んだ白人の老女である。コンプソン氏は当時の南部の女性に
ついて，クェンティソに次のように言っている。
ＹｅａｒｓａｇｏｗｅｉｎｔｈｅＳｏｕｔｈｍａｄｅｏｕｒｗｏｍenintoladies・Ｔｈｅｎ
ｔｈｅＷａｒｃａｍｅａｎｄｍａｄｅｔｈｅｌａｄｉｅｓintoghost．（p、１２）
ミス・ローザも亡霊のように過去の世界に生きている。恨みを晴らす相手，サ
トペンは40年前，貧乏白人ウォッシュ・ジョーンズの孫娘に子供を生ませ，復
響の大鎌で殺されてしまって，今はもういない。彼女は誰かに語りついでもら
おうと，かつてサトペンの友人であったコンプソン将軍の孫であり，東部の大
学へ行く準備をしているクェンティンを選んだ。彼は紳士として彼女に選ばれ
る資格を持っていたと思われる。
サトペソの亡霊に取り懸かれているミス・ローザの紬をIilいているうちに，
クェソティンは自己分裂の状態に陥ってしまう。
Ｔｈｅｈｅａｒｉｎｇｗｏｕｌｄｂｅｒｅｃｏｎｃｉｌｅａｎｄｈｅｗｏｕｌｄｓｅｅｍｔｏｌｉｓｔｅｎｔｏ 
ｔｗｏｓｅｐａｒａｔeQuentinsnow-theQuentinCompsonpreparingfOr 
HarvardintheSouth，ｔｈｅｄｅｅｐＳｏｕｔｈｄｅａｄｓｍｃｅｌ８６５ａｎｄｐｅｏ‐ 
pledwithgarrulousoutragedbaHledghosts.……andtheQuentin 
Compsonwhowasstilｌｔｏｏｙｏｕｎｇｔｏｄｅｓｅｒｖｅｙｅｔｔｏｂｅｇｈｏｓｔ． 
……（p、９）
クェンティンもまた過去の亡霊たちに取り懸かれていて，それは『響きと怒り』
のもう一人のクニンティン，コンプソソを甦えらせる。
フォークナーが作った巻末の「系譜」にあるように，クェンティンは1910年
（６月）にマサチューセッツ州ケンブリッジで死去する。彼がミス・ローザの
家を訪問するのは1909年８月であるから，彼が死ぬ前年にあたり，彼女は彼を
死の壜世界へ導くかのようである。彼女の家は亡霊が住んでいるのではないかと
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恩われるような)11:臭のする所である。
……theｄｉｍｃｏＨｉｎ－ｓｍｅｌｌｉｎｇｇｌｏｏｍｓｗｅｅｔａｎｄoversweet 
twice-bloomedwistaria……andtheghostmusedwith 
docility……（Ｐ８） 
ｗｉｔｈｔｈｅ 
ｓｈａｄｏｗｙ 
多くの批評家たちが指摘しているように，サトペン物語には複雑な神話構造
を読糸とることができる'2)。ミス・ローザの語りは，メソジスト派の幹事をし
ていた父親の影響もあって，聖脅の言葉がひんぱんに用いられる。たとえば
グイナステイ
「サトペン王朝」の創設を天地§Ｉ造に擬して，“BeLight',と言い，ヘン
リーがボンを殺害したことに対して，旧約聖書にある兄弟殺しに擬して，
"fractitude'，というように誇張した表現を用いる。彼女の運命論はクェソテ
ィソにも影響を与える。
……ａｓｔｈｏｕｇｈｔｂｅｒｅｗｅｒｅａｆａｔａｌｉｔｙａｎｄｃｕｒｓｅｏｎｏｕｒｆａｍｉｌｙ 
ａｎｄＧｏｄＨｉｍｓｅｌｆｗｅｒｅｓｅｅｉｎｇｔｏｉｔｔｈａｔｉｔｗａｓｐｅｒｆｏｒｍｅｄａｎｄ 
ｄｉｓｃｈａｒｇｅｄｔｏｔｈｅｌａｓｔｄｒｏｐａｎｄｄreg、Yes，ｆａｔａｌｉｔｙａｎｄｃｕｒｓｅ
ｏｎｔｈｅＳｏｕｔｈａｎｄｏｎｏｕｒｆａｍｉｌｙａｓｔｈｏｕｇｈｂｅｃａｕｓｅｓｏｍｅａncestor 
ofourshadelectedtoestablishhisdescentinaland……（p､２１） 
上の引用は第９章にみられるクェンティンの南部に対する複雑な思いにつなが
る。また彼の内的独白にある「二つの水たまり」（p､262）の比噛は彼もサト
ペソがおよぼす影響からのがれられない，すなわち過去の南部に呪縛されてい
ることを示していると言えるだろう。
ミス・ローザのサトペンに対する偏見について，イルズ・リンドは性的抑圧
感と偽りの社会的優越感とを保つ必要から誇張されていると指摘する1,．ミ
ス・ローザはサトペンから受けた'海辱が精神的外傷になって，一生男との関係
を絶ち，また父親の屈折した思考の影響で，ゆがんだ階級意識と人種差別感を
持っていた。彼女のサトペン像は悪鬼であると同時に英雄でもあるという矛盾
をはらんでいる。それはクェンティンにも同様なことが言える。彼はサトペン
のように倫理感のない男が南部に敗北と堕落をもたらしたと思う反面，彼のス
ケールの大きさに魅かれてしまう。現実の南部にはもはや荒野は存在しない
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し，サトペンのような単純な論理は通用しないのだ。そこにクェンティソの過
去に対する憧慌がある。
ミス・ローザにとって，サトペンは最初の男であり，そのために生涯結婚す
ることができなかった彼女は，サトペンに対して愛憎なかばする複雑な感情を
いだいていた。突然ジェファーソンの町に現われ，インディアンをだまして百
平方マイルもの広大な土地を所有し，町の人々から反感を買ったが，やがてコ
ソプソソ家と肩を並べる名士になった。サトペソは南北戦争の時，大佐として
兵をひきつれ，南部の女性たちを守ったという意味で，ミス・ローザにとって
ロマンティックな騎士道的英雄でもあった。したがって彼女がクェンティンに
サトペソ物語を語ることは，失われた「時」を取り戻そうとすることであり，
またアイデンティティの追求でもある。しかし，それは実際には満たされるこ
とのない，非現実的なアイデンティティの追求で，それゆえ彼女の語りはデフ
ォルメされたものにならざるをえない。
ⅡＩ 
『アプサロム』のもう一人の語り手であるコンプソン氏はミス・ローザの主
観的で誇張した語りとは対称的に，客観性に富み，冷静さを失わない。彼は町
の声を反映しており，時には無責任とも思える憶測をすることがある。また彼
はサトペソの友人であった父親や，ジューディスからボンの手紙をあずかった
母親を通して，サトペン家について様々の情報を得ていたと思われる。したが
ってコンプソン氏がクェンティンとサトペン物語を解読することは語りに重層
性を増すと言えるであろう。ミハイル・パフチンは『小説の言葉』の中で，複
数の話者によって矛盾し合うさまざまな声やことばが交響曲のように響き合っ
て一つの統一されたもの－「秩序ある芸術体系」に組織されると述べてい
るj⑪。『アプサロム』にもそうしたシンフォニーのような効果をみることがで
きる。四人の語り手はそれぞれ固有の声を響かせ，全体としてあるまとまりを
みせる。
第１章と第２章では物語の内容は変っていないが，語り手のペースペクティ
ヴが違うために，それぞれ異なったサトペン像が語られる。コンプソン氏の語
りにはギリシア悲劇に承られる劇的な誇張があるが，一方ではアイロニカルな
冷めた見方をする。サトペンが町に初めて姿を現わした時，町の人々の反応で
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ある。
……thestranger'ｓｎａｍｅｗｅｎｔｂａｃｋａｎｄｆｏｒｔｈａｍｏｎｇｔｈｅｐlaces 
ofbusinessandofidlenessandamongtheresidencesinthe 
steadystropheandantistrophe：Sutpen、SutpenSutpen・Sutpen．
（p、３２）
彼はミス・ローザによって神話化され，デフォルメされたサトペン像を歴史的
人物としてとらえ直している点で，後半のシュリーヴの語りにつながってい
く。
コソプソン氏はほぼクロノロジカルに語っていると言えるだろう。彼は
“accordingtoGeneralCompson，,とか“asMissCold6eldtoldQuen‐
tｉｎ，，（p、３７)，あるいは“Thetownbelieved，'（p，７９）というように，客
観的事実を語っているように思われる。しかしコンプソン氏はギャヴィン・ス
ティーヴンスのように知的であるが，人間の苦悩の木質に入っていけないの
で，ボンやへソリーを理解することができない。したがって彼らについてのコ
ンプソソ氏の推理はあてにならない場合が多い。
ウェイン・ブースは「信頼できない語り手」という用語を用いて，作者の規
範に従わない語り手について述べている。
Withtherepudiationofomniscientnarration，andintheface 
ofmherentlimitatonsindramatizedreliablenarrators，itis 
hardlysurprisingthatmodernauthorshaveexperiencedwith 
unreliablenarratorswhosecharacteristicchangeinthecourseof 
theworkstheynarrateI6)． 
第３章と第４章におけるヘンリー，ジューディス，ボンの三人の関係について
のコンプソソ氏の推理は読者を欺くもので，クェンティンとシュリーヴの対話
の中で否定される。彼のような役個性的な「信頼できない語り手｣'`)は読者と
の距離の混乱を引き起こし，方向感覚をまどわせることになる。したがって読
者はより推理力を求められるかも知れない。
コンプソン氏のアイロニカルな語りは『響きと怒り』や「あの夕陽」にも見
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られる゜コンプソソ家も今やサトペン家同様，南ｵﾋ戦争後の南部の貴族的地主
階級の没落に伴って，金銭的にひっ迫し，また夫人の病気等で家庭内がごたご
たしている。コンプソン氏は家長としてサトペソのような実行力はなく，酒に
おぼれ，しばしばオスカー・ワイルドやオープリー・ビアズレーの名前をロに
し，世紀末的デカダンスに陥っている。
コンプソン氏はなぜへソリーがポンとジューディスとの結婚に反対したの
か，いろいろ推理して承るが，はっきりしない。彼は町の声としてヘンリーと
ジューディスの近親相姦的関係をあげる。
……ｔｈｅｔｏｗｎｋｎｅｗｔｈａｔｂｅｔｗｅｅｎＨｅｎｒｙａｎｄJudiththerehad 
beenarelationshipcloserthanthetraditionalloyaltyofbrother 
andsistereven；acuriousrelationship.……（p、７９）
上記の引用はもちろんクェンティンとキャディの関係を連想させる。またコン
プソソ氏はヘンリーとボンがホモセクシュアルな関係にあったのではないかと
考える。こうした推測はコンプソン氏が明らかにデカダン的な思考をしている
ことを示し，彼が信頼できる語り手とは言いがたい。
フォークナーはさらに複雑な推理を語り手に要求する。
Ｔｈｅｙ〔Judith，Bon，Henry，andSutpen〕aretllere，ｙｅｔｓｏｍｅ‐
ｔｈｉｎｇｉｓｍｉｓｓｉｎｇ；ｔｈｅｙａｒｅｌｉｋｅａｃｈｅｍｉｃａｌｆｏｒｍｕｌａｅｘｈumed 
alongwiththelettersfromthatforgottenchest，carefully，ｔｈｅ 
ｐａｐｅｒｏｌｄａｎｄｆａｄｅｄａｎｄｆａｌｌｉｎｇｔopieces，thewritingfaded， 
almostindecipherable，yetmeaningful，familiarinshapeand 
sense，ｔｈｅｎａｍｅａｎｄｐｒｅｓｅｎｃｅｏｆｔｈｅｖｏｌａｔｉｌｅａｎｄｓｅｎｔｉｅｎｔｆｏｒｃｅｓ； 
youbringthemtogetherintheproportionscalledfor，but 
nothinghappens；youre-read，tediousandintent……justthe 
words，ｔｈｅｓｙｍｂｏｌｓ，theshapesthemselves，shadowyinscrutable 
andserene，ａｇａｉｎｓｔｔｈａｔｔｕｒｇｉｄｂａｃｋｇｒｏｕｎｄｏｆａhorribleand 
bloodymischancingofhumanaHairs．（p、101）
｢何かが欠けている」というコンプソン氏の疑問に対して，クェンティソとシ
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ユリーヴは明らかにするが，それでもコンプソン氏と同じ疑問が読者にも残
る。「客観的な実在」がないために読者は独自の推理をしなければならない。
上記の引用にある「断片の寄せ集め」とはこの小説全体にも言えることではな
いだろうか。『響きと怒り』におけるキャディのように，クライティ以外サト
ペン家の人々は不在である。ポソがジューディスにあてた手紙と，ヘンリーを
除くサトペン家の家族の墓，そしてサトペンの屋敷が存在するだけである。そ
れらはただ「言葉として，記号として，幻影として」読者の前にある。ストー
リーが織りなす現実世界と語り手の認識，および想像の世界の間に深い霧がた
ちこめている。読者もまた「はめ絵パズルを完成するときような気持になっ
て，ほとんどわかりそうで，しかも手がとどかない」（p､289)。コンプソソ氏
はあくまで橋渡し的な役割をしているだけで，読者は第６章以降のクェンティ
ンとシュリーヴの語りを待たなければならない。
1Ｖ 
第６章ではミス・ローザの死を伝えるコンプソン氏からの手紙とともに，ク
ェンティソとシュリーヴの対話は，深南部のミシシッピー州からマサチューセ
ッツ州へと舞台が移る。
……thatdeadsummertwilight-thewistaria，thecigar-smell， 
thefireHies-attenuatedupfromMississippiandintothis 
strangeｒｏｏｍ，acrossthisironNewEnglandsnow：（p、173）
マサチューセッツ州ケンブリッジ（ボストン）はミシシッピー州とは地理的に
も歴史的にも両極に位臆している。南部から北部への空間の移動によって，神
話化されたサトペン物語はカナダ人シュリーヴを通して，より客観的に読者に
提示されることになる。南部の昔話がより普遍性を持った人間のドラマとして
の広がりを持つ。
クェソティソはハーバード大学に入学して以来，学友たちの好奇心の的にな
っている。それは彼が遠い南部の出身だからである。クェンティンがシュリー
ヴに語るサトペン物語はまさに南部そのものであり，話すことによってクニソ
ティンはアイデンティティを見出す。これは小説家ウィリアム・フォークナー
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自身にも言えることで，『アプサロム』を書くということは「南部とは」とい
う問いに答えることで，作家のアイデンティティの追求でもある。作家にとっ
て書くこと，エクリチニールは自己探求でもある。
フォークナーはシュリーヴのことを真実性を保つ注釈者であると言ってい
る'7)。シュリーヴはカナダ人であり，ロックウッドのように物語世界の外にい
る語り手である｡
前にも述べたように，クニソティソとシュリーヴの対話は「エヴァンジェリ
ソ」のドンと「私」から発展したものである。この短編小説では二人の語り手
がサトペン屋敷に現われるという亡霊の正体について推理し，その過程で，な
ぜヘンリーが妹とボンの結婚に反対したのかということが問題になる。ここで
はサトペンは平凡な父親であり，結婚にも反対しないし，存在感があまりな
い。サトペソ個人のことよりも屋敷が問題になる。またこの短編小説にはクェ
ソティソのような語り手の精神的葛藤のドラマはない。
『アプサロム』では「エヴァンジェリン」における重婚の問題に加え，ボン
とヘンリーは血を分けた異母兄弟の関係で，ジューディスとボンには近親相姦
の問題が生じる。さらにボンのニューオリソズに住む妻と同様，彼にも黒人の
血が混じっていることがわかり，ジューディスとの結婚は南部のタブーである
黒白雑婚という最も深刻な問題に発展していく。
前述のとおりクェンティンには妹キャディへの病的ともいえる近親相姦の強
迫観念が投影されている。しかしフォークナーはそれ以上に，黒人の血が白人
に混じることに対する南部白人の恐‘柿，根元的には奴隷制度に端を発する人種
差別という深刻な南部社会の問題にクェンティンの関心を引き寄せているので
はないだろうか。ボンの「貴賎相婚」のような南部特有の白人優位の制度に対
して，シュリーヴはとまどうばかりである。またクェンティンの祖父はボンの
息子で黒人の混血児，チャールズ・エティエンヌ・ボンに対してサトペンとは
違う，人間味のある同情心を示す。クェンティンもコンプソン氏も祖父の広い
知性と良心を受けついでいる。彼らはサトペンやウォッシュ，あるいはミス・
ローザらの黒人に対するゆがんだ偏見から自由である。したがってクェンティ
ンはある意味でフォークナーの分身とも言えるだろう。
『響きと怒り』はコソプソソ家をとりまく現代世界の愛の不毛さ－Ｔ・Ｓ・
エリオットの『荒地』に見られる世界一が主題になっていた。一方『アプサ
ロム』は『八月の光』や『行け，モーセ』につながる人種問題が全体を貫いて
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いる。フォークナーが人種的偏見と対決し，黒人の人間性を認め，普遍的人間
として小説であつかっていることは，上にあげた作品の染ならず，『墓地への
侵入者』など数多くあげられるであろう。
クェンティンとシュリーヴによるサトペン物語の解読はコンプソソ氏の
“yetsomethingismissing”を埋めていく。二人はボンに黒人の血が混じ
っていると推測する。サトペンが股後にそれをへソリーに告げる。
Ｈｅｍｕｓｔｎｏｔｍａｒｒｙｈｅｒ，Henry・Ｈｉｓmother，ｓｆａｔｈｅｒｔｏｌｄｍｅ
ｔｈａｔｈｅｒｍｏｔｈｅｒｈａｄｂeenaSpanishwomanlbelievedhim； 
ｉｔｗａｓｎｏｔｕｎｔｉｌａｆｔｅｒｈｅｗａｓｂｏｒｎｔｈａｔｌｆｏｕｎｄｏｕｔｔｈａｔｈｉｓ 
ｍｏｔｈｅｒｗａｓｐａｒｔnegro．（pp、354-55）
ボンはへソリーが妹の「近親相姦」は許せても「黒白雑婚」だけは是認できな
いと知って絶望してしまう。“Ｓｏｉｔ,sthemiscegenation，nottheincest，
whichyoucantbear.，，（p、356）タイトルのダビデ王の悲痛のⅢ}びとは裏
腹に，サトペンはヘンリーの失除とボンの死を娘から聞いても表情一つ変えな
い。
第５章でミス・ローザはウォヅシュに呼ばれて，サトペソ屋敷に駆けつける
が，ボンの死体はすでに片づけられていて，彼女は何も知ることができない。
クェンティンもそれ以上に知る立場にはいないはずだが，にもかかわらず，ヘ
ンリーがジューディスの「黒白雑婚」を阻止するためにボンを射殺したと推理
する。
『アプサロム』の最終章で，クェンティンはミス・ローザと一緒にサトペソ
屋敷に行き，四年前から隠れ住んでいたヘンリーと出会う。彼はすでに年老い
て，病身で見る影もなくやせ衰えている。
Ａｎｄｙｏｕａｒｅ－？ 
HenrySutpen 
Andyouhavebeenhere-？ 
Ｆｏｕｒｙｅａｒａ 
Ａｎｄｙｏｕｃａｍｅｈｏｍｅ－？ 
Ｔｏｄｉｅ，Yes． (p、373）
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しかしクェンティンとヘンリーの上記の会話は実際に行なわれたの力､，それ
とも単なるクェンティンの妄想だったのか，作者はあいまいにしているので実
在性がない。したがってクェンティンとシュリーヴの解釈の真偽は読者の判断
にまかされる。スコールズは『アプサロム』のような語りのテキストでは，経
験にもとずくミス・ローザの語りよりも，クェンティンやシュリーヴの想像力
にもとずいた語り方が信頼できると考える'８)。現代文学はもはや事実をありの
ままに伝えるという考えを放棄している。したがって意識的に多様な解釈を受
け入れる「開かれた作品」を作ろうとする意図が作者にある。
クェンティンとシュリーヴの語りは物語のデコンストラクンョン（脱構築）
である。今までのサトペン物語を解体して，二人は推測によって新たな物語を
作り上げる。そのキーワードは「結婚」である。サトペンの二度の結婚，そし
てミス・ローザやウォッシュの孫娘ミリーヘの求婚（ヘンリーに代わる新たな
白人の嫡男をもうけようとしたが，ともに失敗に終る)，さらにはボンとジュ
ーディスの結婚をあげることができる。“morganaticceremony,,（貴賎相
婚)，“ｂｉｇａｍｙ'，（重婚)，“incest''（近親相姦)，“miscegenation''（黒白
雑婚）のように結婚を意味する言葉が語り手のロからくり返し用いられる。そ
れは『アプサロム』で隠された秘密（謎）を解読する記号であり，手がかりと
なる。したがってフォークナーやシェーンバーグが指摘するように，キャディ
の結婚によって打ちのめされて，［l殺する直前のクェンティンがここに投影さ
れていると言えなくもない。しかしさらに言えば，結婚とは血が混じり合うこ
とであり，ボンとジューディスを決定的に引き裂く黒白雑婚こそ，この小説で
隠された謎だったと言ってよいだろう。それはすでに第７章でクェンティンと
シュリーヴの語りの中で暗示されている。サトペンがコンプソン将軍に言う。
……ｗｈｉｌｅｔｈｅｏｔｈｅｒｐａｒｔｙｏｒｐａｒｔｉｅｓｔｏｉtconcealedfromme 
theoneveryfactorwhichwoulddestroytheentireplanand 
designwhichlhadbeenworkingtoward，ｃｏｎｃｅａｌｅｄｉｔｓｏｗｅｌｌ 
ｔｈａｔｉｔｗａｓｎｏｔｕｎｔｉｌａｆｔｅｒｔｈｅｃｈｉｌｄｗａｓｂｏｒｎｔｈａｔｌｄiscovered 
thatthisfactorexisted'一（p、274)．
サトペソは子ども（ボン）が生れた時，自分の計画（"design,'）をぶちこわ
しかねないような重大な秘密が隠されているのに気づいたと言っている。それ
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|ま後年，摘子のヘンリーが殺人を犯して失践してしまい，サトペンの計画を崩
壊させてしまう。
続けてシュリーヴがクェンティンに言う。
Ａｎｄｗｈｅｎｙｏｕｒｏｌｄｍａｎｔｏｌｄｉｔｔｏｙｏｕ，youwouldn,ｔｈａｖｅ 
ｋｎｏｗｎｗｈａｔａｎｙｂｏｄｙｗａｓｔａｌｋｉｎｇａｂｏｕｔｉｆｙｏｕｈａｄｎ'tbeenout 
thereandseenCIytie．（p､274） 
上記の「もし君がサトペン屋敷に行って，クライティに会わなかったとしたな
ら」という仮定法は第９章における出来事を暗示している。ジェラルド・ラン
グフォードの校合によると，最初の手欝原稿にはこの部分はない1,)。フォーク
ナーの最終的な改訂によって書き加えられたものであろう。したがってクェン
ティンはサトペン屋敷でヘンリー，あるいはクライティから真実を聞いたので
はないだろうか。
……theｔｗｏ〔QuentinandShreve〕ofthemcreatingbetween
them，ｏｕｔｏｆｔｈｅｒａｇ－ｔａｇａｎｄｂｏｂ－ｅｎｄｓｏｆｏｌｄｔａｌｅｓａｎｄｔａｌｋｉｎｇ， 
peoplewhoperhapshadneverexisteｄａｔａｌｌａｎｙｗｈｅｒｅ，whq 
shadows，ｗｅｒｅｓｈａｄｏｗｓｎｏｔｏｆＨｅｓｈａｎｄｂｌｏｏｄｗｈichhadlived 
anddiedbutshadows……（p、303）
断片的な昔話を寄せ集めて，歴史物語以上の血の通った人間のドラマを作り上
げること，それは失なわれた時という深淵から南部をよ象がえらせることであ
る。しかし現実の姿一半世紀近い時間のへだたりは，クェンティンがヘンリ
ー（他者）によって想像的な自己同一性を確立しようとしたことを不可能にす
る。ヘンリーは今や年老いて，しかも病身であり，妹のために殺人まで犯して，
自己を犠牲にした英雄の面影は少しもない。またそれ以上に，クェンティンは
今まで隠されていた秘密を知って樗然としたのではないだろうか。「黒白雑婚」
の忌避，それは南北戦争以前の承ならず，現在の南部においてもどうすること
もできない問題である。『行け，モーセ』でアイザヅク・マッキャスリンが混血
の女性に北部へ帰って黒人と結婚するようにという。愛よりも人種が優先す
る，それは南部の運命でもあった。クェンティンがシュリーヴドこうながされな
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ければLIにすることができなかった理由はここにある。彼の二律背反した南部
に対する心情は最後の叫び（途中から声にならなくなる）に表われている。
“Ｉｄｏｎ，ｔｈａｔｅｉｔ,''Quentinsaid，quickly，ａｔonce,immediately； 
“Ｉｄｏｎ，ｔｈａｔｅｉｔ,，，ｈｅsaid．’‘0"メルαねノノhethought，panting
inthecoldair，theironNewEnglanddark；’わ”、ＩｄＤ"ノノ１
．０"ﾒｶαねｶﾞｵﾉ１．０"メカαね〃ノ（p、378）
ＮＯＴＥＳ 
１）JosephL・BIotnerandFrederickL・Ｇｗｙｎｎｅｄｓ.，Ftz脚脆"ｅｒｉ〃ＭｌｅＵ"i・
〃”sｺﾞﾉｙｆＣＪｃｚＳｓＣｏ"たγe"ｃｅｓａＺメカｅＵ）0i〃eγｓｉｊｊｌｏ／Ｗｒｇｊ"ゴロ，195汗１９５８
（CharlottesvilIe8Univ・PressofVirginia，1977)，ｐ､274．
ButthetruthlwouldliketothinkDcomesoutothatwhenthereader 
I1asreadalIthesethirteendiHerentwaysoflookingattheblackbird，ｔｈｅ 
ｒｅａｄｅｒｈａｓｈｉｓｏｗｎｆｏｕｒｔｅｅｎｔｈｉｍageolthatblackbirdwhichlwouldlｉｋｅ 
ｔｏｔｈｉｎｋｉｓｔｈｅｔｒｕｔｈ、
２）RobertSchoIesandRobertKellogg，ＴｈｅＭｚｊ”ｅＱ／地〃｡zﾉｶﾞ"ｃ〔Ｎｅｗ
Ｙｏｒｋ：OxfordUniversityPress，1966)，ｐｐ’262-63. 
3）ＨａｎｓＨ、Skei，Ｗｶﾞﾉﾉjα腕FYz脚【Ａｊｚｅ７ｆＴｊＩｅＳﾙoゲノＳ【ｏｒｙＣ”“ｒ（Oslo8
Universitesforlaget，1984)，ｐ､７１． 
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